
. ! i ! r+
BOSNA I HERCEGOVINA

URED zA nnzuerR.lx ta i,N,st
PODRUZNICA/FILIJAT,A BANJA LUKA

BOCHA I,I XEPIIETOB}IHA
" KlriuEItlpuJA 3A pA3MATpAISE xAJIstI

OHJIHJANA 6AlbA JIYKA

(\-r
t2
<.-r

C:)

Lr)

BOSNIAAND HERZEGOVTNA
PROCUREMENT R-EVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj :' JN 2:0 2-0 7- I - I 3 I 2 - 1 4/1 9
Banja Luka, 1 5.07. 2 02 l.godine

'\ 11 , I i'
lJredzarazmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, postupaju6i po presudi

Suda Bosne i Heicegovine, broj:.Sl 3 U 03.3377 
'19 

U, donesele po,tuZb]tuZitelja.Fonda za

penzijsko i invalidsk6 osiguranje Republike SrpSke,.ulica NjggoSeva 28A, Bijeljina, izjavljenoj

proiw Rjeienja Ureda zarazmaranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka broj: JN2-02-

O'7-l-1382-8119 od 27.04..2019.godine, u postupku po.ialbi ponudada Sarajevo.osiguranje d.d.

Saraievo, ul. Mar5ala Tita29, Sarajevo, izjavljenoj protiv Tenderske dokumentacije broj:.OP-

312019-3 od 23.05.201g.godine, ugovomog organa Fond za penzijsko i.invalidsko osiguranje
' 

Repubtit<e Srpske, ulica Njego5eva 28A, Bijeljina, u postupku javne nabavke usluga kolektivnog

osig;uranja radnika i dsiguranja imovihe, na.osnow, d1.93. stav (7), 19.4..i 1 I l. stav (l ) tadka c)

Zakonao javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 39114)i 91 193: sl (1li 
1?) i 

2?8. 
111

(l) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br.:29l02,12104,88107,93109,41113 i

53116), na sjednici vije6a odrZanoj dana 15.07.2021.9odine, donio je sljedede:

, R.JESENJE
.a

Zalba pomitlaeo Sa.L1"ro osiguranja d.d.,'izjavljena protiv"Tenderskei dokumentacije broj

OP-3l2Olg-3 od 23.05.2019.godine, ugovomog organa.Fond za penzijsko i invalidsko

osigurariLje Republike Srpske, u postupku javne nabavke usluga i<olektiVnog osiguranja
-:.

radnika i osiguranja imovine, odbija se kao neosnovana.
:.

2. Odbija ^se zahtjev' z|riai.naai, trd5kova Zalbenog postupka

;-

ObrazlriZenje

Ugovomi organ Fond za penzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, (u daljnjern

tekstu: ugovomi organ) pokrenuo je postupak javne nabavke usluga kolektivnog osiguranja

radnika i osiguranja imovine, za koji je Obavjeitenje o nabavci broj: 312-l-2'-68-3-25119
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objavljeno na portalu javnih nabavki dana 23.05.2019.godine. Nakon preuziinanja tenderske

dokumentacije, potencijalni ponudad Sarajevo osiguranja d.d. (u daljnjem tekstu: Zalitelj), izjavio
je Zalbu dana27.05.2019.godine. Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja
Luka uvaZio je Zaibu Zalitelja i p<iniStio tendersku dokumentaciju ugovornog organa, broj: OP-
312019-3 od 23.05.20l9.godine u dijelu koji se odnosi na LOT 2- Osiguranje imovine i LOT 3-
Osiguranje motomih vozila sa obavje5tenjem o nabavci.

Protiv tog Rje5enja ugovomi organje podnio tuZbu kojuje Sud Bosne i Hercegovine uvaZio
Presuhom broj: Sl 37J u3377 l9 U od 27.O4.2o2i.godine, Zatiir poniFtio dsioreno Rjesenje i
predmet vratio tuZenom na ponovno odludivanje.

. Ugovomi organ je postupajuci u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedio predmetnu ialbn Lalitelja Uredu za razmatranje Zalbi, filijala Banja Luka, kod koga je
zaprimljena dana 10..06. 201d. godine. U ponovnom postufku, a postupajJ6i po presudi'Suda
Bosne i Hbrcegovineibro.l: si r u $3377 ts'u oa h.o+.zoil.g,odine, tirvrdeno je sljedebe:,'

. "'' 
rlr

zalitelj osporava tendersku dokumentaciju ugovomog orfana, bro.l:'or-3lzol9-3 od
n.OS.2olci.goainl, ri liostuplcu javne nabavkri ustuga t-ot"ttiun-og oligor-Ja radnika i osiguranja
imovine, za koji je objavljeno obaVjestenje o nabavci broj:3li-1-2-aa-l-zy9 aana23.05.2019.
godine, sa prijedlog6m-da nadleZni organ izwsi izmjenu tenderske aokumeriiacii!. Uvidom u
tendersku dokumentaciju Zalioc istide da je ugovomi organ tadkom 13. Ekonomska i finansijska
sposobnost, u skladu La dlanom 47. Zakona propisao da ponudadi moiajti ispuiljavati mininialne
uslovd:' ' ' t

b) da ima zakljuden ugovor b reosiguranju iinovine'i autoodgovomoiti za'2019. godinu sa
druStvom koje vr5i djelatnost reosiguranja, kojim moZe pokriti eventualni nastanak Stetnih
posljedica odnosno mogudnosti isplate osigurane sume;
U svrhu dokazivanja uslova iz tadke 13.l. poiuitad je duZan dostaviti:
b) Potwdu izdatu.od strane reosiguravada da ponudad sa istim ima zakljudenugovor o reosiguranju
2a2019. godinu (ovaj dokaz pohebno dostaviti za LOT-ove 2. i 3.) 

,

Reosiguranje je pb najprostijoj definiciji ponovno osiguranje ili osigu?anje osiguranja. Drugim
rijedima, reosiguranjem se vrSi preno5enje dijela obaveze iz ugovora o osiguranji na reosiguravada
kojim osiguravaE zapravo Stiti svoju likvidnost ukoliko oiiguranjir'nije dovoljan njegov
samopridrZaj (maksimalni iznos obaveze koje jedna osiguravajuda kompanija moZe da preuzme
na sebe). Sve navedeno je propisano Zakonom o osiguranju (SluZbene norine FB1H23ll7, a
posebno u dlanovima 12. stav 1. i 4., dlan 13., dlan 61. stav 4., dlan 62. stav 2. i dlan 99.). Cllj
reosiguranja je da osiguravaju6e druStvo pokrije onaj dio preuzetih obaveza iz ugovora o
osiguranju koje ne moZe pokriti raspoloZivim sredstvima i na taj nadin izvrSi rasporedivanje rizika
na 5to_ve6i broj udesnika u sludaju da nastupi osigurani rizik.

Naime, ovakvim postupanjem ugovornog organa, direktno s.e pogoduje osiguravaju6im
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druStvima'koja u svom indirektnom vlasni5tvu posjeduju reosiguravajuce druStvo, te se na ovaj

nadin'apsolutno,,ogranidava konkurencija. Sva osiguravajuca dru5tva koja imaju namjeru da

reosiguraju svoje rizike koji'prelaze samopridrZaj podetkom godine zakljuduju ugovor za

reosiguranje o istom. Na osnovu navedenih uslova, svi doma6i ponudadi su u diskriminatornom

poloZaju. Imaju6i u vidu da ni Zakonom o osiguranju FBiH ne postoji obaveza reosiguranja u

konkretnom sludaju, navedeni uslov nije srazmjeran predmetu nabavke, dimeje suprotan i dlanu

44.stav 3.Zakona o javnim nabavkama.

._i - l. , r 1l

Podnosioc Zalbe napominje da je Ured za razmatranje Zalbi donio Rje5enje broj JN2- 03-

07-l-688-8/18 od 13.06.2018. godine, kojim je potwdio navode iz na5e Zalbe. Naime, Zakonom o

javnim nabavkama BiH nije dozvoljena ocjena ponudada, nbgo samo pon'trde,ponutlada. Medutim,

ugovorni organ, na osnovu navedenog, vr5i ocjenu ;,Vanjskog saradnika" ponuclada. Reosiguravad

jeste vanjski saradnik. Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo, kao domaie osiguravaju6e druStvo, ima

obavezu da sve poslove reosiguranja'plasira preko jedinog doma6eg reosiguravaju6eg druStva, te

nikako ne moZe uticati na njegov.kreditni rejting. Prerna dlanu 72. stav'7. Zakona o osiguranju

(SluZbene novine FBiH, broj 23117) poslove reosiguranja moZe obavljati iskljudivo druStvo za
-reo:siguranje koje je dobilo odobrenje Agencije za nadzor za obavljarije poslova reosiguranja.

Takoder; prema dl?rn0 I 3. Zakona o osigurinju (SluZbene novine FBiH, broj 23117) druSwo

Za osiguranje i druStvo za reosiguranje duZni su poslovati po ekonomskim principima, pravilima

struke osiguranja i aktuarskb struke, drZati-se dobrih"poslovnih obidaja i poslovnog mbrala.

DruStvo za osiguranje i druStvo za reosiluranje duZni su poslovati u skladu sa principom opreznog

i savjesnog priwednika. Po dlanu 135. Zakona o osiguranju (SluZbene novine FBiH, broj 23117)

Agencija zatadzor provodi,iradzor nad ugovorima reosiguranja koje zakljuduju druStva. Nadzor

6e se pro5iriti i na kontrolu identiteta druge strane reosiguravada, kao i uvjeta i odredbi pod kojima

je reosiguranje zakljudeno te omje-ru cediranog rizika.

po"dnbsioc Zalbe predlaZe:da se Lalba u cjelosti usvoji, te izvr5i izmjena tenderske

dcikumentabije d smislu da se izbrriSri diskriminatorni.uslovi. U svrhu dokazivanja'tehnidke i
profesionalne spolobhosti ponudadi trebaju ispunjavati slijede6e minimalne uslove:

b) da je stopa efikasnosti u rje5avanju odStetnih zahtjeva u 2018. gcidini minimalno 80Vo (za

ponudade iz FBiH: stopa efikasnosti u rje5avanju od5tetnih zahtjeva: rije5ene/prijavljene Stete)

'b).da je stopd efikasnosti u isplati oditbtnih zahtjeva u 2018. godini 100% (za ponudade iz FBiH:

stopa efikasnosti u isplati od5tetnih zahtjeva: isplacene/obradene Stete). U swhu dokazivanja

uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudadje duZan dostaviti slijedeiu dokumentdciju:

b) Potvrda/e izdata/e o rjeSavanju od5tetnih zahtjeva i isplati Steta izdatu/e od strane'nadleznog

org'ana.koji se bavi nadzorom u oblasti osigdranja u zemlji registracije ponudada. U konkretnom

sludaju, opisana efikasnost rjeSavanja Steta u 2018. godini kao odnos ukupno rije5enih i odbijenih

od5tetnih zahtjeva u odnosu na broj ukupno prijavljenih od5tetnih zahtjeva (zbir rezervisanlhiz

prethodne godine .i prijavljenih'u tekucoj 'godini) je krajnje nerazumlj ivd, jer bez obzira na
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neujednadenu metodologiju statistidkog votlenja unutar BiH, jednd je istovjetno, a to je utvrdeno
dinjenidno stanje da statistidka obrada podataka koja se odnosi na stopu efikasnosti, svoju
efikasnost gradi na odnosima ukupno usvojenih i od toga ispladenih i2nosa odStetnih zahtjeva u
naznadenom vremenskom roku, ukupno usvojenih i od toga isplaienih iznosa od5tetnih zahtjeva
van'naznaderiog vremenskog roka, ukupno zaprimljenih i od toga usvojenih, odnosno odbijajuiih
odstetnihzahtjeva. L , ' '"

Ovako nerazumljivo opisana stopa efikasnosti likvidiranih Steta, odnosno broj rije5enih u
odnosu ni broj prijavljenih i ispla6enih Steta nije u sklailu sa,Zalionom o javnim'nabavkama, a

samim tim tenderskh dokumentacija za nabavku usluga osiguranja iiriovine i lica,broj: OP-3/2019-
3 nije sastavljana u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama jer odnosrbroja prijavljenih
i rijeSenih Steta u 2018. godini je diskriminatoran za potencijalne ponudade. r

Koja je poenta postavljati kriterij ukoliko je isti iztzetno te1ak zaprovotlenje i apsolutno
nemogui za bodovanje potencijalnih ponudada? Kako,6e ugovorni organ.bodovati odredene
ponudade ukoliko dijstave procenat efikasnosti u isplati odStetnih zahtleva veii.od 100%.
Podnosioc Zalbe napominje da je Uredza razmatranje Zalbi donio rjesenje bfbj UP2- 0l-07.1-
1047-8/14 od 17.12.2014. godine, Rje5enje broj UP2-01-07.1-394-9115, od27.05.2015., Rje5enje
broj JN2-02-07-l-285-8/17, RjeSenje broj JN2-02-07-l-606- 8/18, Rje5enje brbj'JN2-01-07.1-18-
7/18 od 17.01.2018. godine, Rjesenje JN2-02- 07-t-393-7fi9 od,r9.07.2018., te Rjesenje broj:

'JN2-02-07-1-941-7/18, od 17.01.2019. godine i Rjesenje bioj: JN2-03-07-1=452-7/19 od
04.04.2019. godine kojim je potvrdio navode iz na5e ialbe. - !

. Ugovomi organ pri pripremi sadrZaja dokumenata postrpUima p.rla outaStenja da postavi
zahtjeve i dokaze za kvalifikaciju ponudada, ali,pri tome mora biti spreman da argumentovano
konkretizuje razloge kojim opravdava neophodnost i swhu postavke predmetnihrzahtjeva, po
opsegu i sadrZaju, sve u odnosu na predmet nadmetanja, kako je naveden u uslovima predmetnog

'postupka, te u odnosu na stvamu pohebu, svrhu i neophodnost postavke predl<iZenih kdterija.
Sasvimje jasno da utvrdivanjem nerealnih, nerazumnih i ne'svrsishodnih zahtjend,.koji se pri tome
ne mogu strudno odbraniti, niti zasnovati svrhu postavke navedeno! sadrZaj4 neminovno dovodi
do ogranidavanja konkurencije i drugih principa-aksioma postupka. -

Ovako postavljen kriterij nije postavljen u skladu sa opiim principima Zakona definisanim
u dlanu 3. koji propisuje:

,,Ugovomi organ duzan je da postupa transparentno, da se u posfupku javne nabavke prema
kandidatima/pbnudadima ponaSa jednako i nediskriminiraju6e, na'nadin da"osigura pravidnu i
aktivnu'konkurenciju,-s ciljem najefikasnijeg koriStenjajavnih.sredstdva u vezi s predmetom
nabavke i njegovom swhom."

Piincip jedriakog tretmana nudi ,objektivnu ocjenu ponuda i eliminira sve sto nije
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relevaritno za utvrdiVanje (ekonomske) efikasnosti ponuda u datom postupku javne nabavke.

Princip nediskriminacije'podrazumjeva da ie bilo koji uvjet za kvalificiranost zasnovan na

drZavljanstvu, porijeklu,.spolu, rasi, religiji (u ovbm sludaju nadleZne agencije na entitetskom

nivou -vrSe nadzor nad,osiguravajuiim'druStvima), automatski"proizvodi nejednak tretman, jer

navedeni uvjet predstavlja diskriminriciju. Drugim rijedimd razlidito tretiranje dva fonudada iz iste

drZave predstavlja nejednak tretman. Princip pravidne i aktivne konkurencije uvjetuje da postupci

javriih nabavki moraju biti dostupni prije svega svim priwednim subjektima. Provodenje postupka

javnih nabavki neupitno mora potaknuti konkwenciju metlu privrednim subjektima, a sve u cilju
postizanja Sto povotjnijih.uvjeta,za nabavku. Privrednim subjektima mora biti omo[uieno da

^ procijene svoju konkurentnost, odnosno svoje moguinobti, ali im mora biti orirogu6eno i da irhaju

jednake Sanse za dobijanje ugovora. r f,

Osiguravanje konkwencije je osnovni nadin osiguravanja'ekonomidne i efikaShe upotrebe

javirih sredstavd. lz gore navedenih razloga podnosilac irilbe traii da ugovomi orgdn izvrSi

izmjenu tenderske dokumentacije,'tj. da je kriterij za dodjelu ugovora nainiZa cijenar

Takoder, zadrtavdmo pravo da u shidaju pojave'novih dinjenic4 u zakonskom roku, izw5imo

dopunu Lalbe i traZimo povrat sredstava placenih taksi na Zalba.

:'rr
Ugov-omi organ je u skladu s dlanom 100. stav (5) Zakona o javnim. nabavkama dostavio

Uredu za razmatranje Zatbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka dana21.06.2019. godine

izja5njenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke te u

svom izja5nj enj u navodi.slj ede6e :

' ,7;titai'pO'dnosi pre'drirdtnu ZaiUu sa prijedlogom zaizmjenu Tenderske dokumeritacije na

hadin da se izbii5u navodni ,,diskriminatomi" uslovi i da kriterijum'za dodjelu ugovora bude

najniia cijena. Naime , i,alllac smatra da je postavljeni uslov u'pogledd ekonomske i finansijske

sposobnosti, kojim se zahtijeva da ponudad'ima zakljuden ugovor o reosiguranju imovine i

autoodgov<iinosti za 2019. fodirie sd druSfvom. koje. vr5i djelatnost reosiguranja, navodno

,,diskriminattran", jei ,,bvakviin 
t po$tupanjem ugovomog organa' direktno se pogoduje

osiguravaju6im druStvima t oj. u svom 
. 
indirektnom vlasni5tvu posjeduju reosiguravajuie

druStvo'i. Dalje se navodi da,,sva osiguravaju6a druStva koja imaju namjeru da reosiguraju svoje

'rizike koji prelaze samopridrZaj podetkom godine zakljuduju ugovor za reosiguranje o istom
.|alilacr" potoi" pb2ivri na Rjbsenje Kancelarije nrui^it arrie zaiUi Uro.l: JN2-03-b7-1-688-8/18

od 13.06.2018. godine, te dalje pogreino navodi da Zakonom 'o javnim nabavkama ,'nije

dozvoljena ocj6na ponudada, nego samo ponude ponudada. Medutim, ugovorni organ, na osnow

nbvedenog, wSi ocj enu,,vanj skog s'ahadnika" ponuilada".

t 
DuSe se osporavaju uslovi u pogledu tehiidke'i profesionalne sposobnbsti, o'pisarii u tadki

I 4.1 . pbd b) i v) Tenderske dokdmenta cije. Zililac pbgre5no navodi da su ovi kvalifikacioni uslovi

zaprayo'tritoi.1".i za dodjelu ugovora, te navodi da su opisi efikasnosti rjeSavanja Steta u 2018.

godini nerazumljivi, te da nisu u skladu sa Zakonom o j avnim nabavkama, a samim tim da ni
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Tenderska dokumentacija nije u skladu sa odredbama Zakon4,jer odnos brcija prijavljenih u
rije5enih Steta u 2018. godini je diskriminatoran za potencijalne ponuilade". Zalilac se pozivb na
rje5enja Kancelarije zarazmatranje ialbi, kao prilog svojim navodnim tvrdnjama, dok u nastlvku
Zalbe navodi da prethodno opisani uslovi, koje Zalilac sve vrijeme pogreSno naziva kriterijumim4
nije u skladu sa op5tim principa Z,akona, definisanim u dlanu 3.

Na osnovu navedenog, Zalilac u ovom dijelu traZi da ugovomi ,organ izvr5i izmjenu
Tenderske dokumentacije i u ovom dijelu, tj. da kiterijum za dodjelu ugovora bude najniza cijena.
U lirilogu Zalbe dostavlja i akt Agencije zanadzor osiguranja Federacije Bosne i Hercegovine
broj: 0l-05.3-059-1506-1/18 od 16.05.2019. godine.Ugovorni opran smatra da su Zalbeni navodi
u potpunosti neosnovani. ?

Po prijbmu'predmetne Zalbe, Ugovorni or[an je, prije svega, u skladu sa'dlanom 100. stav
(l) Zakona o javnim irabavkama,utvrdio dd je ista dopu5tena, blagovremena i izjavljena bd strane
ovla5tenog liid. Polazeii od Zalbenog navoda'daje postavljeni uslov u pogledu ekonomske i

, finansijske sposobnosti navodno ,,diskriminatoran", Ugovomi organ isti smattra u potpunosti
neosnovanim, a u prilog tome navodi sljede6e: I ,

Prije svega,_ Ugovorni organ istide da je Tenderska dokumengacija broj: Op-3/2019-3 od
23.05.2019.. godine sddinjerii u skladu sa Zakonom i podzakonskim dktimal te da se prilikom
postavljanja uslova za kvalifiliaciju vodio time da isti budu srazmjerni preilmetu iabavke i u skiadu
sa njim, da nemaju ogranidavajuii karikter na konkurenciju te da su jasii'i'precizni.
Shodno navedenom, Ugovomi organ je definisao uslove na osnovu kojih bi mogao ocijeniti
kvalifikovanost ponuclada, kako sam Zakon i nalaZe u dlanu 44. (Provjera kvalifikacija kandidata
ili ponutlada). Naime, pomenuti dlan defini5e suStinu i svrhu po*rpku ocjene kvalifikovanosti
kandidata/ponudada. Isti predvida obavezu ugovornih organa da provjere i ocijene da li je ponu<lad
pouzdan i sposoban da izvrSi ugovor u skladu sa uslovima utvrdenim y tenderskoj dokumengaciji.
Pritom, Ugovorni organ u'Tenderskoj dokumentaciji defini5e uslove za kvalifikagiju na nadin da
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudada u.pogledu njegove lidne sposobnosti,
ekonomskog i 

- 
finansijskog stanja, te njihove tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti. U

-.posljednjem stavu ovog dlana.se navodi da je samo onim ponudadima dije kvaiifikacije
zadovoljavaju uslove utvrdene u tenderskoj dokumentaciji dozvoljeno da nastave postupakjavne

.nabavke. Imaju6i u vidu navedeno kao i dinjenicu da su odredbe o provjeri kvalifikacija ponudada
op5tepoznate.udesnicima u postupcima javnih nabavki, Ugovomom organu ostaje nejasno na
osnovu Lega Zalilac, koji je i sam vi5egodiSnji udcsnik u postupcima javnih nabavki, navodi da
Zakonom nije dozvoljena ocjena ponudada, nego samo ponuda. Iz citiranih odredaba Zakonaje
vidljivo upravo suprotno, odnosno da ponudad.i moraju prvo dokazati sopstvenu kvalifikovanost
da b-i se njihova ponuda uop5te mogla uzeti u dalje razmatranje. ovi navodi su upitni i iz razloga
Sto Zalilac u jednom dijelu Zalbe imosi kontradiktome redenice: ,, Ugovorni organ pri pripremi

. sadriaja dokumenata postupka ima puna ovla5tenjada postavi zahtjeve.u {otaze za kvalifikaciju
ponutlaia.
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Kada je rijed o uslovu izta(ke 13.1. pod b) Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ

istide da je isti postavljen u skladu sa dlanom 47. Zakonakojim su definisani dokazi koje ugovomi

organ moZe zahtijevati da bi se dokazala ekonomska i finansijska sposobnost, na je u stavu (l)
tadka b) ovog dlan-a prbcizirano da kao dokaz moZe biti traiena,,garahcija za pokri6e osiguranja

od odgovbrnosti zarealizaciju predmetnog ugovora iz oblasti njegove'registrovane djelatnosti".

Shodno navedenom, a u cilju za5tite imovine i disperzije rizika, Ugovorni organ postavio je uslov

i,zahtijevao da ponuiladi, da bi dokazali da su ekonomski i finansijski sposobni za ude56e u

predmetnom postupku javne nabavke, imaju zakljuieir ugovor o reosiguranju imovine i

autoodgovomosti za 2019. godinu sa druStvom koje moZe pokriti eventualni nastanak Stetnih

posljedica, odnosno mogu6nost isplate osigurane sume.

Svrha osiguranja predstavlja za5titu odredenih interesa, u konkretnom sluiaju imovine i

vozila Ugovomog organa dija ukupna vrijednost imosi preko sedamnaest miliona konvertibilnih

maraka. Kao dodatni argtiment, Ugovomi organ istide dinjenicu da se u poslovnim objektima koji

se osigriravaju obavlja djelatnost koja je od opSteg interesa. Navedene dinjenice Ugovomi organ

potkrepljuje stavovima iznijetim u komentaru Zakona o javnim nabavkama pod naslovom ,,Javne

-nabavke, legislativa u praksa",'autora Hajrudina Buze, Sinile TeSanovi6a i Stipe Petrideviia' U

navedenorii djelu, kao piimjer dokaza o ispunjenju uslova iz Elana4T' stav (l) tadka b) Zakona

koji se mogu zahtijevati, autori navode upravo reosiguranje: ,,Primjer ovog imamo: kod nabavke

usluga osiguranja imovine, kada se od ponudada traii da ima reosiguranje kojim se moZe pokriti

eventualni nastanak Stetnih posljedica i mogu6nost isplate osigurane sume; osiguranje objekata u

kojem se obavlja djelatnost kojaje specifidna mu rizidna kako zbog prirode djelatnosti, lokacije

gdje se dbjekati'alazimu izloZenosti djelovanja koja mogu prouzroditi Stetu (postanska djelatnost,

banke mu slidno); djelatnost kojaje od opceg interesa mu je njeno obavljanje podloZno nasilnom

dj elovanj u (plj adke, provale, otudenj a imovine)

Na osnoru svega iravedenogjasno se moZe zakljuditi daje u konkretnom sludaju opravdano

zahtijevati ispunjenost -predmetnog uslova, za koji Ugovorni organ smatra da je srazmjeran

predmetu nabavke. Postupajudi na ovakav nadin, Ugovorni organ koristi svoje diskeciono pravo

ia se zastiti i da bude siguran da 6e odabrati sposobnog ponudada, koji ie mo6i izvrsiti usluge koje

su predmet nabavke. Dakle, na ovaj nadin se wsi provjera ponudada' a ne ,,vanjskog saradnika"

kako Zalilac pogresno navodi, jer je trazeno da ponudad dokaZe da ima zakljuden ugovor o

reosiguranju, a nigdje u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ nije postavio neki uslov i

zahtijevao dokaze koji se odnose n4 kako zalilac navodi,,,vanjskog saradnika."

Ugovomi organ vrsi provjeru kvalifikovanosti iskljudivo ponudada sa kojim stupa u pravni

odnos, jer isti snosi.punu odgovomost za reilizaciju ugovora. Ugovomi organ napominje da je

zbog disperzij e izika,ovakav kvalifikacioni uslov koristio i u prethodnim godinama, da isti nije

bio osporauun od strane potencijafuiih ponudada, te da je nejasno, imaju6i u vidu da nije bilo

pro-;"r" materijalnih propisa koji definisu ovu oblast, zaito aalilac sada postavljene uslove
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smatra diskriminatomim, kada je i u samim Zalbenim navodima objaSnio ko i prid kojim uslovima
' moZe da vr5i usluge reosiguranja.

S druge strane, Rje5enje Kancelarije za razmatranje ialbi, Filijala Mostar broj: JH2-03-07-
1-688-8/18 od 13.06.2018. godine nakoje seZalilac poziva uZalbi,ne moZe posluZiti kao prilog
njegovim tvrdnjam4 iz razloga Sto se isto zasniva na potpuno dnigadijem dinjenidnom stanju.
Kako je i vidljivo iz samog RjeSenja, u ovom sludaju ugovomi organ je zahtijevao reosiguranje
viSka rizika imad vlastitog kapaciteta kao dokaz tehnidke i profesionalne sposobnosti, Sto je u
suprotnosti sa dlanom 50. Zakona. Fond kao ugovorni organ, kako je r'anije navedeno;predmetni
uslovje postavio u dijelu koji se odnosi na ekonomsku i finansijsku sposobnost, Sto predvida i sam
Zakon.

''Kada je rijed o navodima koji se odnose na postavljene uslove u pogledu tehnidke i
profesionalne spbsobnosti tztaEke 14.1. pod b) i v) Tenderske dokumentacije, Ugbvorni organ
prije svega istide da Zalilac iste sve vrijeme mije5a sa kriterij za do jelu ugovora. U konkretnom
postupku kao kriterijum za dodjelu ugovora definisana je ,,najruia cijena", kako je decidno-navedeno u tadki 23. Tenderske dokumentacije: ,,Za najpovoljnijeg ponutlada smatra6e se onaj
ponuilad koji ponudi najniZu ukupnu cijenu za predmet nabavke za dati lot,uz uslov da se radi o
prihvatljivoj ponudu i ponu<Iadu koji je ispunio sve formalne i kvalifikacione uslove zahtijevane
ovom tenderskom dokumentacijom.

Tadka 14.1. b) i v) Tenderske dokumentacije defini5e iskljudivo uslovb koji se odnose na
ocjenu kvalifikovanosti ponudada, pri demu rezultat ocjene moZe biti samo daje ponudad sposoban
ili ne. Komparacija ponutlada u smislu sposoban, sposobniji i najsposobniji.nije mogu6a,,te su
navodi Zaliocai u ovom dijelu neosnovani. Sam Zakon u dlanu 64. stav (3) propisuje da uslovi za
kvalifikaciju kandidata, odnosno ponuilada iz El. 45. do 51. Zakona ne mogu biti potkriteriji za
'ocjenu ponuda. Na osnovu navedenog jasno se moZe utvrditi da'su Zalbehi navodi da su postavljeni
uslovi diskriminatomi i teski za provodenje netadni, jer bodovanje nije ni predvideno. U prilog
ovim dinjenicama navodimo i stav Kancelarije zarazmatranje ialbi,iznijet u Rjesenju broj: JN2-
02-07-1-506-7/19 od21.03.2019. godine. I ,r

Dalje, navode da je stopa efikasnosti likvidiranih Steta nerazumljivo opisana, Ugovomi
organ, takode, smatra neosnovanim. Naime, Ugovomi organ je, vodeii se dinjenicom da se
metodologija obraduna stopa efikasnosti razlikuje u entitetim4 u Tenderskoj dokumentaciji jasno
naznadio Sta se podrazumijeva pod stopama efikasnosti, te dodatno naveo pojainjenja koja je
prethodne godine dobio od nadleZnih agencija, odnosno Agencije za nadzor osiguranja Federacije
BiH i Agencije za osiguranje Republike Srpske. PojaSnjenja koja je Ugovomi organ naveo u
Tenderskoj dokumentaciji na isti nadin su opisana i u dopisu Agencije za nadzor osiguranja
Federacije BiH, koji je Zalilac priloZio. U istom se detidno navodi da se pod rijesenim Stbtama
podrazumijevaju sve'ispla6ene Stete izvje5tajnog period uve6ane za odbijene.stete, dok se pod
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prijavljenim Stetama podrazumijevaju sve prijavljene Stete teku6eg perioda uve6ane za nerjeSene

Stete prethodnih perioda, kakoje uostalom naznadeno i u Tenderskoj dokumentaciji. Postupajuii

u skladu sa mi5ljenjima nadleZnih institucija Ugovomi'organ pripremio je predmetnu Tendersku

. dokumentaciju, kako bi ponurladi imali sve relevantne informacije koje su im potrebne da na

kvalitetan'nadin pripreme svoje ponude.

I

S obzirom da Zalilac nije priloZio i upit koji je uputio Agenciji za nadzor osiguranja,

-postavlja se pitanje Sta je bilo predmet istog, jer da je Lalilac uputio zahtjev zaizdavanJe potvrde

no uslovima iz Tenderske dokumentacije, Agencija bi svakako izdala potwdu koja sadrZi traierie

podatke. Zalilac dalje rjesenjima Kancelarije za'razmatranJe Zalbi pokuSava da argumentuje svoje

navode. Medutim, Ugovomi,organ je izvr5io uvid u predmetna rjeSenja i utvrdio da'"se'ista

zasnivajt na drugadijem dinjenidnom stanju, te da ista nisu primjenjiva u ovom sludaju. Naime, u

ovim rje5enjima ugovorni'organi su poistovjetili kvalifikacione uslove sa kriterij ern za dodjelu

ugovora ili su uslove koji se odnose na ekonomsku i finansijsku sposobnost pogreSno podveli pod

tehnidku i profesionalnu sposobnost sto nije sludaj kod ovog ugovomog organa.

Netadni' su'i navodi Zalioca da je Ugovorni organ utvrdio ,,nerealhe, nerazumne u

nesvrsishodne zahtjeve, koji se pri fome ne mogu strudno odbraniti, niti zasnovati svrhu poostavke

navedenog sadrZaja... Ugovorni organje postavio realne uslove, koji se uobidajeno primjenjuju u

postupcima nabavke usluga osiguranjq Sho potvrduju, izmedu ostalog i rjesenja Kancelarije za

razmatranje ialbi,rrakoja se sam Zalilac poziva.

U nastavku Zalbe, Zahiacizvodi zakljudke u pogledu poStovanja opStih princip a Zakona,

koje Ugovorni organ smatra, takode, neosnovanim. Definisanjem uslova na nadin kako je to

udinjeno u Tenderskoj dokumentaciji, Ugovomi ofgan je ispostovao sve principe Zakona'

Ugovomi organi imaju pravo da predvide kvalifikacione uslove koji su srazmjemi i odgovaraju

predmetu nhbavke,'Sto je ovaj organ i udinio kako bi bio siguran'da ie njegovi interesi biti u

svakom ribmentu- zhsti6eni. Na ovaj nadin je osigurana aktivna i pravedna konkurencija, a iz

definisanja i pojaSnjenja postavljenih uslova vidljivo je da je Ugovomi organ vodio raduna da ne

ogranidi potencijalne ponirdade'na bilo koji nadin.

Uporeduju6i navode koji su predmet ove Zalbe sa navodima izLalbiZalioca koje je u

prethodnom periodu izjavio Kancelaijizarazmatranje Zalbi, zakljuduje se da se zaSnivaju na istim

twdnjama i pau5alnim navodima. Bez obzira Sto je u konkretnom sludaju dinjeniEno stanje

drugadije, stole ovaj organ'i obrazloLio,Zalilacje svoje navode zasncivao na istim tvrdnjama

mije5ajuii kvalifikacione uslove sa kriterijumom za dodjelu ugovora, navode6i da su opisi u

pogledu stopa efika3nosti rierazumljivi; iako je iz Tenderske dokumentacije odigledno koji je

kriterijum predviden i da su data detaljna poja5njenja.

Iihaju6i u vidu sve nave'deno, Ugovomi organ predlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana,

kako bi postupak nabavke mogao da se ndstavi'
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Prije nego Sto se'upustio u meritomo odludivanje, I)red za razmatrh'nje Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka pristupio je provjeri formalnih:pretpostavki'za ula{anje Zalbe

koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kako bi se uopie moglo pristupiti njenom rjeSavanju,

a odnose se na dopu5tenost i blagowemenost Zalbe kao i dinjenicu da li je Zalba izjavljena6il strane
ovlaStene osobe u smislu odredbe dlana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane dlanom t 05. istog Zakona, odnosno odredbe tlana 227 . Zakonao upraVnom postupku.
U postupku pravne zaStite, postupajuci u granicama zahtjeva iz ialbe, a pazeti po sluZbenoj
duZnosti na postojanje pciweda koje su opisane u dlanu 103. Zakona ojavnim nabavkama, nakon
Stoje utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moZe odluditi o glavnoj
stvari na osnow stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medirsobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak, ufvrdbnoje daje Zalbu ialiteljapotrebno odbiti.

Lalba je neosnovana.

Zalitelj istide da je tadkom 13. Tenderske dokumentacije,koja nosi naziv: Ekonomska i
finansijska sposobnost, ugovomi organ na osnovu dlana 47. Zakonao javnim,nabavkama propisao
da ponudadi moraju ispunjavati minimalne uslove i to:
"b) da ima zakljuden ugovor o reosiguranju imovine i autoodgovomosti za 2019. godinu sa
druitvom koie vrii djelatnost reosiguranja, kajim moie polcriti eventualni'nastanak iletnih
posliedica odnosno mogutnosti isplate osigurane sume", te da je u swhu dokazivanja uslova iz
tadke 13.1.ponudadjeduZandostaviti:L -r !
,,b) ponrdu izdatu od strane reosiguravaia da ponudai sa ,istim ima zakljuien ugovor o
reosiguraniuza20l9. godinu(ovaj dokazpotrebnodostavitizaLOT-ove 2. i 3:)",naosnovudega

. Zalitelj smatra da je ugovorni organ propisao uslov kojim se direktno pogoduje osiguravajuiim
druStvima koja u svom indirektnom vlaniStvu posjeduju reosiguravaju6e drustvo, kao i to da se na
prednje opisan nadin ogranidava konkurencija dime su svi domadi ponudadi dovedeni u
diskriminatorni poloZaj, gdje Zalitelj smatra da prednje opisan kriterij nije u skladu sa'op6im
principima propisanom dlanom 3. Zakonao javnim nabavkama. Takoder, Zalitelj detaljno opisuje
i iscrpno navodi zakonske odredbe u oblasti osiguranja te navodi prijedlog sadriaja tenderske
dokumentacije, u osporenom dijelu, za koje smatra da mogir,posluZiti u.swhu dokazivanja
minimalnih islova u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponudada.

' *t'
' Sud Bosne i Hercegovine u presudi broj: 51 .3 U 033377.19 U od 27.04.2021. godine

navodi: "(...) Prigovorima iz tuibe dovedena je u pitanje zakanilost osporenog rjeienja...U smislu
odredbe ilana 102. stav (1) Zakona ojavnim nabavkama, stranke u postupku duine su iznijeti sve
iinienice na kojima zasnivaiu svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili neiinjenja, te predloiiti
dokaze kojima se te iinjenice,utvriluju. Pravilnim tumaienjem navedenih odredbi, ovo vijete cijeni
da se osnovano tuibon ukazuie da tuieni nije dao ni jedan materijalni'propis, ocjenu zbog iega je
dikriminatoran uslov postavljen u taiki 13.1. TD. S druge strane kao i u nibi, tuiitelj je dao
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razloge u pobijanom rjeienju koji.se odnose na nw?deni uslov iz ilana 47..Zakona oiavnim

nabaykama, odnosno'ekonomsku i finansijsku sposbnost ali tuieni nije cijenio to izjainienie.

Naime na strani 8/9 pobijanog rjeienja samo se krotko navodi da je navedeni ialbeni iazlog

osnovan i dislrriminatoran, te ima ograniiavajuci karaher: Meilutim, na osnovu ovako dalog

obrazloienja ni ovo vijete nije moglo pravilno cijeniti zakoiitost osporenog rieidnia...U

ponovmom postupku, uvaiavajuii upute iz ovog.rjeienia, tuieni te nakon ocjene siih dokaza,

izjainjenja datih u upravnom postupku, donijeti novu odluku, pravilnom primienom materijalnog

prop$a

Uvidom u sadrZaj tadke 13.1. alinejeb) tenderske dokumehtacije ugovomog organa, u

odnosu na sadrZaj iznesenih Zalbenih navoda ialitelja, u ponovljenom postupku utwdenoje daje

ugovomi organ zahtijevao da.ponudadi u skladu sa dlanom 47. Zakona o javnim nabavkama

dokaZu da ispunjavaj u minimalne uslove i'to: ,,b) da ima zakliuien ugovor ugovor o reosiguranju

imovine i autoodgovornosti za 2019;godinu sa druitvom koje vrii djelatnost reosiguranja, kojtm

moie polcriti eventualni nastanak itetnih'posljedica odnosno mogutnosti isplate osigurane sume;

tedausvrhudokazivanjauslovaiztadkel3.l.ponuiladjeduZandostaviti: "b)Ponrduizdatuod

strane reosiguravaia da ponudai sa istim ima zakljuien ugovor o reosiguraniu za 2019. godinu

(ovaj dokaz potrebno dostaviti za LOT-ove 2.'i 3.)"-

. odredbom dlana 44. Zakonao javnim nabavkama propisan je nadin provjere kvalifikacije

pbnudada u konkretnom sludaju. U stavu (3) istog dlana propisano je da minimum kvalifikacionih

uslova koje ugovomi organ odredi'za ponudade, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo

dokazivanje, obavezno heba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u Skladu s njim, te da

postavljeni uslovi ne smiju imati ograiridavajuii karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i

precrznl

Nadalje, Zalitelj spori tadku 13.1. tehderske dokumentacije u'govornog organa smatrajudi

da se ispunjavanjerh zahtijevanih minimalnih uslova te dostavljenjem traZenih dokaza u tu svrhu

apsolutno-ogranidava konkurencija, sto u'konadnici dovodi do toga da tako postavljen kriterij

naruSava opie principe propisane'odredbom dlana 3. zakota o javnim nabavkama.

l -1

Na osnoru odredbe Elana 47. Zakonao javnim nabavkama propisani su minimalni uslovi

koje ugovomi organ moZe utvrditi u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudada kao i

dokaze koji se zahtijevaju u tu svrhu. Prema tome, u stavu (l) tadkom b) istog dlana propisano je

da ugovorni organ moZe zahtijevati garanciju za pokriie osiguranja od cidgovomosti za realizaciju

-predmetnog ugovora iz oblasti njegove registrirane djelatnosti'

, U vezi prednjeg, predmdt javne nabavke u ovoj glavnoj. swari je nabavka usluga

kolektivnog osiguranja radnika i imovine ugovornog organa' dija procijenjena vrijedno'st iznosi

50.000,00 KM. Buduci da se iz sadrZaja Zatiteljevih navoda isditava da isti osporava, u sustini'
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traLeni dokaz u formi i sadrZaju potwde koju izdaje reosiguravad na osnovu koje se dokazuje da
ponudad ima zakljuden ugovor o reosiguranju za2}l9.godinu, za LOT 2 i 3 predmetne nabavke,
a kako je tenderskom dokumentacijom na strani 7, Naslov 'LOT 2- usluga osiguravanja imovine
(nefinansijska imovina u stalnim sredstvima) navedeno da ta,imovina piema knjigovodstvenoj
vrijednosti iznosi vi5e od l6 miliona KM, odnosno na strani 20, Naslov LOT 3- Usluga osiguranja
motomih vozila'gdje takoder od.strane ugovornog orgala prikazano da sada5nja vrijednost
motornih vozila iznosi vi5e od 150 hiljada KM, ovo vije6e zakljuduje da postavljeni minimatni
uslovi u osporenom dijelu tenderske dokumentacije, kao i dokazi koji se zahtijevaju u tu swhu,
korenspondiraju i u srazmjeru su sa predmetim javne nabavke, te kao takvi ocjenjeni su da ne
sadrZavaju ograniEavaju6i karakter i da sujasni i precizni.

t
zaliteli nije priliZio tlokaze na osnovu kojih se, bez sumnje, moZe,utvrditi bilo

diskriminacije ponudada, odnosno da je tadkom 13. osporene tenderske dokumentacije
organ doveo u nejednak polozaj ili hetman ponudade-Zalitelja, niti je dokazao da mogu n
koja ograiridenja'u pogledu dostupnosti konkretne javane nabavke priwednim subjektim
ostalog. ' !

r,

koji oblik
ugpvomi

astati bilo
a, izmedu

Osim toga, Zalitelj pogre5no smatra i nidim ne dokazuju, u smislu odredbe dlana 102. stav
(3) Zakona o javnim nabavkama, daje tadkom 13. tenderske dokumentacije ugovomog organa na

,bilo koji nadin postavljen,,lviterij" suprotno opdim principima propisaniin odredbom dlana 3.
Zakona o' javnim nabavkama. Ovo iz ruzlogd Sto je se tadkom 13. bsporene tenderske
dokumentacije ugovomog organa ne propisuju kdteriji na osnovu kojih se do jeljuje ugvor, vei
se propisuju minimalni uslovi i'zahtijevaju dokazi, u tu swhu, na osnow kojih se wSi provjera
kvalifikdcije ponudada u pogledu ekonomske i finansijske sposbnosti,-izmedu ostalog. ,

Cijeneii priloZene dokaze i stanje u spisu predmeta te uzimajuii u obzir naprijed utvrdeno
dinjenidno stanje, Ured za razrflatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala:Banja Luka je u
ponovljenom postupku izveo zakljudak da su neosnovani Zalbeni navodi ialiteljakada twdi.daje
ugovomi organ ,tadkbm'13. tenderske dokumentacije ogranidio konkurenciju, odnosno da je
postupao suprotno cip6im principima propisanim odredbom dlana 3., a u vezi sa d1.44. i 47. Zakona
o javnim nabavkama, pa je iz svih gore navedenih pravnih razlogavaljalo i ovaj Zalbeni navod
Zalitelja odbiti kao neosiovan. .i 
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Yezaio za naredni Zalbeni navod Zalitelja u kojem istide da opisana efikasnost Steta u
20l8.godini predstavlja odnos ukupno rije5enih i odbijenih od5tetnih zahtjeva u odnosu na broj
prijavljenih od5tetnih zahtjeva jekrajnje nerazrimljiva i da shodno tome nije u skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama, odnosano da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom u tom dijelu
takoder postavio uslove koji su diskriminat omi zaponudade,'izwSen je uvid u sadiZaj osporenog
dijela tenderske dokumentacije na osnovu dega je uturdeno da je u istoi, u relevantnom dijelu,

l.

t2
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jasno naznadeno Sta se podrazumijeva pod stopama efikasnosti, kao i to daje ugovomi organ naveo
poja5njenja kojaje dobio od strane nadleZnih regulatomih entiteskih agencija.

Prema tome, osnovano ugovomi organ navodi u svom izjaSnjenju da pojaSnjenja koja su

navedena u tenderskoj dokumentaciji sun a slidan nadin opisana u dopisu Agencije za oadzor

osiguranja Federacije BiH, koji je Zalitelj priloZio. U istom se navodi da se pod rije5enim Stetama

podrazumijevaju sve isplacene Stete u izvje5tajnom periodu uvedane za odbijene Stete, dok se pod

prijavljenim Stetama podrazumijevaju sve prijavljene Stete tekudeg perioda uve6ane za nerije5ene

Stete prethodnih perioda, kako je uostalom i naznadeno u tenderskoj dokumentaciji. Posljedidno

takvom dinjenidnom utvrtlenju, vijede nalazi daje i ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj nije ponudio materijalne dokaze za iznesene Zalbene navode na osno\lr kojih bi
mogao dovesti u sumnju zakonitost tenderske dokumentacije ugovornog organa u osporenom

dijelu, pa kako nije dokazao, a bioje duZan dokazati u smilsu odredbe dlana 102. stav (3) Zakona

o javnim nabavkama, niti je udinio vjerovatnim postoj anje takvih dinjenica koje mogu osnovano

upu6ivati na povredu postupka ili povredu primjene materijalnog propisa, valjalo je ialbu Zalitelja

odbiti kao neosnovanu.

Kako je Zalba odbijena, odbija se i zahtjev za naknadu tro5kova postupka u skladu s dlanom

105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat uplacenih sredstava za pokretanje

Zalbenog postupka u skladu sa dlanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu dinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog

prava, shodno dl. 104. i 117. Zakora o javnim nabavkama kao i dlana 228. stav (1) Zakona o

upravnom postupku, odludenoje kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Pouka o ravnom li eku: Ovo rje5enje je konadno i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se

pokrenuti upravni spor podnoSenjem tuZbe Sudu Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjeSenja. Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM

CA VIJECA

Goli6

Dostavljeno:
l.Zalitelju,
2.Ugovomom organu,

3.U spis predmeta.
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