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Broj: JN2-02-07-1-1382-14/19
Banja Luka, 15.07.2021.godine !
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Ured za razmatranje zalbi Bosnei Hercegovme filijala Banja Luka postupajuci po presudi
Suda Bosne i Hercegovme broj:, S13U 033377 19 U, donesene po tuzbi tuZitelja Fonda za
penzqsko i 1nva11dsko osiguranje Repubhke Srpske -ulica Njegoseva 28A, B:Jeljma 1ZJaV13en01
proitv Rjesenja Ureda za razmaranje 7albi Bosne i Hercegovme filijala Banja Luka brO_] JN2-02-
07-1-1382-8/19 od 27.04.2019. godme u postupku po Zalbi ponudaca Sarajevo, osiguranje d.d.
Sarajevo, ul. Marsala Tlta 29, Sarajevo 1z_|avl_]en01 protlv Tenderske dokumentacue broj:. OP-
3/2019-3 od 23. 05.2019. godine, ugovornog organa Fond za penzusko i invalidsko osiguranje
Republlke Srpske uhca Njegoseva 28A Bueljma u postupku javne nabavke usluga kolektlvnog
osiguranja radnika i 051guran_]a 1mov1ne na osnovu. ¢1.93. stav (7), 104 1 111. stav (1) tacka c)
Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbem glasmk B1H" broj 39/14)101 193.st. (1) i (2)1228 stav
(1) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni g]asmk BiH", br. 29/02 12/04, 88/07, 93/09, T41/13 4
53/16), na sjednici vijeca odrzanoj dana 15.07.2021.godine, donio je sljedece:
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1. Zalba ponudaca SaraJevo osiguranja d.d., ‘izjavljena protiv Tenderske dokumentacije broj:
OP-3/2019-3 od 23.05.2019.godine, ugovornog organa Fond za penzusko i invalidsko
osaguranje Republike Srpske, u postupku javne nabavke usluga kolektivnog osiguranja
radnlka i os1guranja 1mov1ne odbl_]a se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev zz’i naknadu troskova Zalbenog postupka. S
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- ObrazloZenje
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Ugovorni organ Fond za pénzijsko i invalidsko osiguranje Republike Srpske, (u daljnjem
tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne nabavke usluga kolektivnog osiguranja
radnika i osiguranja imovine, za Koji je ObavjeStenje o nabavci broj: 312-1-2-68-3-25/19
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objavljeno na portalu javnih nabavki dana 23.05.2019.godine. Nakon preuzimanja tenderske
dokumentacije, potencijalni ponudaé Sarajevo osiguranja d.d. (u daljnjem tekstu: Zalitelj), izjavio
je Zalbu dana 27.05.2019.godine. Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, ﬁh_]ala Banja
Luka uvazio je zalbu Zzalitelja i ponistio tendersku dokumentaciju ugovornog organa, bI'O_] OP-
3/2019-3 od 23.05.2019.godine u dijelu koji se odnosi na LOT 2- Osiguranje imovine i LOT 3-
Osiguranje motornih vozila sa obavjestenjem o nabavci.
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Protiv tog RjeSenja ugovorni organ je podnio tuzbu koju je Sud Bosne i Hercegovine uvazio
Presudom broj: St 3 U 033377 19 U od 27.04.2021.godine, zatim ponidtio dsporeno Rjesenje i
predmet vratio tuZenom na ponovno odlu¢ivanje. '

Ugovorni organ je postupajuci u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona 0 javnim nabavkama
prosh]edlo predmetnu Zalbi zahtelJa Uredu za razmatranje Zalbi, ﬁhjala Banja Luka, kod koga je
zaprimljena dana 10 06. 2019 godme U ponovnom postupku a postupajum po presudl Suda
Bosne i Hercegovme bI‘O_] Sl 3 U 033377 19 U od 27. 04. 2021 godme utvrdeno je sl_ledece

Zalitel] osporava tendersku dokumentacuu ugovomog organa broj: ' OP-3/2019-3 od
23.05.2019. godme 1 postupku javne nabavke usluga kolektlvnog os1guran_]a radnika i osiguranja
imovine, za koji je objavl]eno Obavjedtenje o nabavci broj: 312-1-2-68-3-25/ 19°dana 23.05.2019.
godine, sa pruedlogom da nadlezZni organ izvr§i izmjenu tenderske dokumentacue Uvidom u
tendersku dokumentacuu zZalioc isti¢e da je ugovorni organ tackom 13 Ekonomska i ﬁnansuska
sposobnost u skladu sa ¢lanom 47 Zakona proplsao da ponudadi moraju lspunjavah mlmma]ne
uslove: : -

b) da ima zakljuden ugovor ) reosiguranju imovine'i autoodgovomnosti za‘2019. godinu sa
drudtvom koje vr3i djelatnost reosiguranja, kojim moZe pokriti eventualni nastanak Stetnih
posljedica odnosno moguénosti isplate osigurane sume;

U svrhu dokazivanja uslova iz tacke 13.1. poiludaé je duzan dostaviti:

b) Potvrdu izdatu od strane reosiguravada da ponudac sa istim ima zakljucen UgoVor 0 reosiguranju
za 2019. godinu (ovaj dokaz potrebno dostaviti za LOT-ove2.13.)

Reosiguranje je po najprostijoj definiciji ponovno osiguranje il osiguranje osnguranja Drugim
rije¢ima, reosiguranjem se vrsi prenosenje dijela obaveze iz ugovora o 031guranju nareosiguravaca
kojim osiguravat zapravo §titi svoju likvidnost ukoliko osiguranju nije dovoljan njegov
samopridrzaj (maksimalni iznos obaveze koje jedna omguravajuca kompamja moze da preuzme
na sebe). Sve navedeno je propisano Zakonom o osiguranju (SluZbene novine FBiH 23/17, a
posebno u ¢lanovima 12. stav 1. i 4., ¢lan 13,, &lan 61. stav 4., &lan 62. stav 2. i &lan 99.). Cilj
reosiguranja je da osiguravajuce drustvo pokrije onaj dio preuzetih obaveza iz ugovora o
osiguranju koje ne moZe pokriti raspoloZivim sredstvima i na taj nagin izvrsi rasporedivanje rizika
na §to veci broj ugesnika u slucaju da nastupi osigurani rizik.

Naime, ovakvim postupanjem ugovornog organa, direktno se pogoduje osiguravajuéim




drustvima‘koja u svom indirektnom vlasnidtvu posjeduju reosiguravajuce drutvo, te se na ovaj
nadin- apsolutno rograni¢ava konkurencija. Sva osiguravajuéa druStva koja imaju namjeru da
reosiguraju svoje rizike koji ‘prelaze samopridrzaj pocetkom godine zakljuéuju ugovor za
reosiguranje o istom. Na osnovi navedenih uslova, svi domaci ponudaci su u diskriminatornom

* polozaju. Imajuéi u vidu da.ni Zakonom o osiguranju FBiH ne postoji obaveza reosiguranja u
konkretnom slugaju, navedeni uslov nije srazmjeran predmetu nabavke, ¢ime je suprotan i ¢lanu
44. stav 3. Zakona o javnim nabavkama.

. mhan gl

Podnosioc Zalbe napominje da je Ured za razmatranje Zalbi donio Rje3enje broj JN2- 03-
07-1-688-8/18 od 13.06.2018. godine, kojim je potvrdio navode iz naSe Zalbe. Naime, Zakonom o
javnim nabavkama BiH nije dozvoljena ocjena ponudada, nego samo ponude ponudaca. Medutim,
ugovorni organ, na osnovu navedenog, vrii ocjenu ;,vanjskog saradnika" ponudaca. Reosiguravac
jeste vanjski saradnik. Sarajevo osiguranje d.d. Sarajevo, kao domace osiguravajuce drustvo, ima
obavezu da sve poslove reosiguranja plasira preko jedinog domaceg reosiguravajuceg drustva, te
nikako ne moZe uticati na njegov. kreditni rejting. Prema ¢lanu 12. stav-7. Zakona o osiguranju
(Sluzbene novine FBiH, broj 23/17) poslove reosiguranja moze obavljati isklju¢ivo drustvo za

“regsiguranje koje je dobilo odobrenje Agencije za nadzor za obavljanje poslova reosiguranja.

o

! Takoder, prema &land 13. Zakona o osigurinju (Sluzbene novine FBiH, broj 23/17) drustvo
7a osiguranje i drudtvo za reosiguranje duZni su poslovati po ekonomskim principima, pravilima
struke osiguranja i aktuarske struke, drZati-se dobrih’poslovnih obi¢aja i poslovnog morala.
Drustvo za osiguranje i drutvo za reosiguranje duZni su poslovati u skladu sa principom opreznog
i savjesnog privrednika. Po ¢lanu 135. Zakona o osiguranju (SluZbene novine FBiH, broj 23/17)
Agencija za nadzor provodi,hadzor nad ugovorima reosiguranja koje zakljuéuju drustva. Nadzor
ée se prodiriti i na kontrolu identiteta druge strane reosiguravada, kao i uvjetai odredbi pod kojima
je reosiguranje zakljuteno te omjeru cediranog rizika.

o
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Podnosioc Zalbe predlae-da se Zalba u cjelosti usvoji, te izvrSi izmjena tenderske
dokumentatije i smislu da se izbrriu diskriminatorni uslovi. U svrhu dokazivanja-tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponuda¢i trebaju ispunjavati slijedece minimalne uslove: .

b) da je stopa efikasnosti u rjé3avanju odstetnih zahtjeva u 2018. gddini minimalno 80% (za
ponudace iz FBiH: stopa efikasnosti u rjeSavanju odStetnih zahtjeva = rijeSene/prijavljene Stete)
“b)da je stopa efikasnosti u isplati oditetnih zahtjeva u 2018. godini 100% (za ponudace iz FBiH:
stopa efikasnosti u isplati odtetnih zahtjeva = isplacene/obradene Stete). U svrhu dokazivanja
uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti ponuda¢ je duzan dostaviti slijedecu dokumentaciju:
b) Potvrda/e izdata/e o rjeSavanju oditetnih zahtjeva i isplati Steta izdatu/e od strane nadleZnog
organa‘koji se bavi nadzorom u oblasti dsiguiranja u zemlji registracije ponudaca. U konkretnom
slu¢aju, opisana efikasnost rjeSavanja Steta u 2018. godini kao odnos ukupno rijeSenih i odbijenih
odstetnih zahtjeva u odnosu na broj ukupno prijavljenih odstetnih zahtjeva (zbir rezervisanih iz
prethodne godine .i prijavljenih-u tekucoj godini) je krajnje nerazumljiva, jer bez obzira na




neujedna¢enu metodologiju statistickog vodenja unutar BiH, jedno je istovjetno, a to je utvrdeno
¢injeni¢no stanje da statisticka obrada podataka koja se odnosi na stopu efikasnosti, svoju
efikasnost gradi na odnosima ukupno usvojenih i od toga ispla¢enih iznosa oditetnih zahtjeva u
naznaCenom vremenskom roku, ukupno usvojenih i od toga isplaéenih iznosa odstetnih zahtjeva
van'naznacenog vremenskog roka, ukupno zaprimljenih i od toga usvojenih, odnosno odbijajuéih
odstetnih zahtjeva. . ' ' Y

Ovako nerazumljivo opisana stopa efikasnosti likvidiranih Steta, odnosno broj rijedenih u
odnosu na broj prijavljenih i isplacenih $teta nije u skladu sa.Zakonomi o javnim nabavkama, a
samim tim tenderska dokumentacija za nabavku usluga osiguranja iiiovine i lica'broj: OP-3/2019-
3 nije sastavljana u skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama jer odnos broja prijavljenih
i njeSenih Steta u 2018. godini je diskriminatoran za potencijalne ponudade.

Koja je poenta postavijati kriterij ukoliko je isti izuzetno teZak za provodenje i apsolutno
nemogu¢ za bodovanje potencijalnih ponudaga? Kako:ée ugovorni organ.bodovati odredene
ponudade ukoliko dostave procenat efikasnosti u isplati odstetnih zahtjeva veéi.od 100%.
Podnosioc Zalbe napominje da je Ured za razmatranje Zalbi donio rjesenje bioj UP2- 01-07.1-
1047-8/14 od 17.12.2014. godine, RjeSenje broj UP2-01-07.1-394-9/15, od 27.05.2015., Rjesenje
broj JN2-02-07-1-285-8/17, Rjesenje broj IN2-02-07-1-606- 8/18, Rjesenje broj IN2-01-07.1-18-
7/18 od 17.01.2018. godine, Rjeenje JN2-02- 07-1-383-7/18.0d:19.07.2018., te ‘RjeSenje broj:

"IN2-02-07-1-941-7/18- od 17.01.2019. godine.i Rjedenje bioj: JN2-03-07-1-452-7/19 od
04.04.2019. godine kojim je potvrdio navode iz nase Zalbe. . "
) t Y [

Ugovorni organ pri pripremi sadrzaja dokumenata postupka'ima puna ovlastenja da postavi
zahtjeve i dokaze za kvalifikaciju ponudaca, ali.pri tome mora biti spreman da argumentovano
konkretizuje razloge kojim opravdava neophodnost i svrhu postavke predmetnih:zahtjeva, po
opsegu i sadrZaju, sve u odnosu na predmet nadmetanja, kako je naveden u uslovima predmetnog

+ postupka, te u odnosu na stvamnu potrebu, svrhu i neophodnost postavke predléZenih kriterija.
Sasvim je jasno da utvrdivanjem nerealnih, nerazumnih i nesvrsishodnih zahtjeva, koji se pri tome
ne mogu stru¢no odbraniti, niti Zasnovati svrhu postavke navedenog sadrzaja, neminovno dovodi
do ograni¢avanja konkurencije i drugih principa-aksioma postupka. -

1 x " %

Ovako postavljen kriterij nije postavljen u skladu sa opéim principima Zakona definisanim

u ¢lanu 3. koji propisuje:
»Ugovomni organ duZan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na'nadin da-osigura pravi¢nu i
aktivnu’ konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom." . : -

. * . 1

- Princip jednakog. tretmana nudi .objektivnu ocjenu ponuda i eliminira sve $to nije




relevarntno za utvrdivanje (ekonomske) efikasnosti ponuda u datom postupku javne nabavke.
< Princip nediskriminacije ‘podrazumjeva da ¢e bilo koji. uvjet za kvalificiranost zasnovan na
drZavljanstvu, porijeklu,-spolu, rasi, religiji (u ovom sluéaju nadiezne agencije na entitetskom
nivou vrSe nadzor nadosiguravaju¢im-drustvima), automatski-proizvodi nejednak tretman, jer
navedeni uvjet predstavlja diskrimindciju. Drugim rije¢ima razli¢ito tretiranje dva ponudaca iz iste
drZave predstavija nejednak tretman. Princip praviéne i aktivne konkurencije uvjetuje da postupci
javrih nabavki moraju biti dostupni prije svega svim privrednim subjektima. Provodenje postupka
javnih nabavki neupitno mora potaknuti konkurenciju medu privrednim subjektima, a sve u cilju
postizanja $to povoljnijih uvjeta za nabavku. Privrednim subjektima mora biti omoguéeno da
~ procijene svoju konkurentnost, odnosno svoje moguénosti, ali im mora biti orhoguéeno i da imaju
jednake Sanse za dobijanje ugovora. . £

Osiguravanje konkurencije je osnovni na¢in osiguravanja-eckonomicne i efikasne upotrebe
javiih sredstava. Iz gore navedenih razloga podnosilac Zalbe trazi da ugovorni organ. izvréi
izmjenu tenderske dokumentacije,tj. da je kriterij za dodjelu ugovora najniZa cijena:

Takoder, zadrzavamo pravo da u shi¢aju pojave ‘novih ¢injenica, u zakonskom roku, izvrSimo
dopunu Zalbe i traZimo povrat sredstava placenih taksi na ia]ba. .
- H

Ugovom1 organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o jaynim nabavkama dostavm
Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka dana 21.06. 2019. godine
izja$njenje o navodima zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne nabavke te u
svom izjaSnjenju navodl sljedece

"*Zalila¢ podnosi prédmetnu Zalbu sa prijedlogom za izmjenu Tenderske dokumeritacije na
‘nadin da se izbri$u navodni ,.diskriminatorni® uslovi i da kriterijjum za dodjelu ugovora bude
najniza cijena. Naime, Zalilac smatra da je postavljem uslov u'pogledu ekonomske i finansijske
sposobnosti, kojim se zahtijeva da ponudac ima zakl]ucen ugovor o reosiguranju imovine i
autoodgovomostl za 2019. godme sd drustvom koje vrsi djelatnost reosiguranja, navodno
,,diskriminatoran®, jer ,,0vakv1m postupanjem ugovornog organa, direktno se pogoduje
' osiguravajuéim drustvima kO_]e u svom indirektnom vlasni§tvu posjeduju reéosiguravajuce
drugtvo®. Dalje se navodi da ,,sva osiguravajuéa drustva koja imaju namjeru da reosiguraju svoje
“rizike koji prelaze samoprldrza_] pocetkom godine zaklju¢uju ugovor za reomguranje o istom
- Zalilac se potom poziva na Rjesenje Kancelarije za razmatranje Zalbi broj: IN2-03- 07-1-688-8/18
od 13.06.2018. godine, te dalje pogre$no navodi da Zakonom ‘o javhim nabavkama ,nije
dozvoljena ocjéna ponudaa, nego samo ponude ponudaca. Medutim, ugovorni organ, na osnovu
navedenog, vrii ocjenu ,,vanjskog saradnika“ ponudaca®. -

- Dalje se osporavaju uslovi u pogledu tehnigke'i profesionalne sposobriosti, opisani u tagki
14.1. pod b)iv) Tenderske dokiimentacije. Zalilac pogre¥no navodi da su ovi kvalifikacioni uslovi
Zapravo krltenjuml za dodjelu ugovora, te navodi da su opisi efikasnosti rjeSavanja Steta u 2018.
godini nerazumijivi, te da nisu u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a samim tim da ni




Tenderska dokumentacija nije u skladu sa odredbama Zakona, ,jer odnos broja prijavljenih u
rijedenih tetau 2018. godini je diskriminatoran za potencijalne ponudage®. Zalilac se poziva na
rjeSenja Kancelarije za razmatranje Zalbi, kao prilog svojim navodnim tvrdnjama, dok u nastavku
Zalbe navodi da prethodno opisani uslovi, koje Zalilac sve vrijeme pogre$no naziva kriterijumima,
nije u skladu sa opstim principa Zakona, deﬁnisanim u ¢lanu 3.

Na osnovu navedenog, Zalilac u ovom dijelu trazi da ugovorni, organ izvr$i izmjenu
Tenderske dokumentacije i u ovom dijelu, tj. da Kriterijum za dodjelu ugovora bude najniza cijena.
U prilogu Zalbe dostavlja i akt Agencije za nadzor osiguranja Federacije Bosne i Hercegovine
broj: 01-05.3-059-1506-1/18 od 16.05.2019. godine.Ugovorni opran smatra da su zalbenl navodi
u potpunosti neosnovani. v P

Po prijemu predmetne Zalbe, Ugovorni organ je, prije svega, u skladu sa‘lanom 100. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama utvrdio dd je ista dopustena, blagovremena i izjavljena od strane
ovlastenog lica. Polaze¢i od Zalbenog navoda'da je postavljeni uslov u pogledu ekonomske i
finansijske sposobnosti navodno ,.diskriminatoran®, Ugovorni organ isti smatra u potpunosti
neosnovanim, a u prilog tome navodi sljedeée: : s A
Prije svega, Ugovorni organ istie da je Tenderska dokumengacija broj: OP-3/2019-3 od
23.05.2019. godine sac1nJena u skladu sa Zakonom i podzakonskim aktima; te da se pnhkom
postavljanja uslova za kvalifikaciju vodio time da i 1st1 budu srazmlenu predmetu nabavke i u skladu
sa njim, da nemaju ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju te da su jasni‘i precizni.
Shodno navedenom, Ugovomi organ je definisao uslove na osnovu kojih bi mogao ocijeniti
kvalifikovanost ponudaca, kako sam Zakon i nalaze u ¢lanu 44. (Provjera kvalifikacija kandidata
ili ponudaca) Naime, pomenutl ¢lan definide sustinu i svrhu postupka ocjene kvalifikovanosti
kandldata/ponudaca Isti predvida obavezu ugovomlh organa da provjere i ocijéene da li je ponudac
pouzdan i sposoban da izvr$i ugovor u skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumengaciji.
Pritorn, Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji defini3e uslove za kvalifikaciju na natin da
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaca u.pogledu njegove hcne sposobnosti,
ekonomskog i _finansijskog stanja, te njihove tehnicke /ili profesnonalne sposobnosti. U
-posljednjem stavu ovog &lana,se navodi da je samo onim ponudadima &ije kvalifikacije
zadovoljavaju uslove utvrdene u tenderskoj dokumentacul dozvoljeno da nastave postupak javne
‘nabavke. Imaju¢i u vidu navedeno kao i &injenicu da su odredbe o provjeri kvallﬁkacua ponudaca
opStepoznate ucesmcnna u postupcima javnih nabavki, Ugovornom organu ostaje nejasno na
osnovu Cega Zahlac kOjl je i sam viSegodisnji udesnik u postupcima javnih nabavkl navodi da
Zakonom nije dozvoljena OCJena ponudaca, nego samo ponuda. 1z citiranih odredaba Zakona je
vidljivo upravo suprotno, odnosno da ponuda&i moraju prvo dokazati sopstvenu kvalifikovanost
da bi se njihova ponuda uopite mogla uzeti u dalje razmatranje. Ovi navodi su upitni i iz razloga
$to Zalilac u jednom dijelu Zalbe iznosi kontradlktome reCenice: ,, Ugovorni organ pri pripremi
. sadrZaja dokumenata postupka ima puna ovlaStenja da postavi zahtjeve u dokaze za kvalifikaciju
ponudaca. ..

3 : [




Kada je rije¢ o uslovu iz tatke 13.1. pod b) Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ
isti¢e da je isti postavijen u skladu sa &lanom 47. Zakona kojim su definisani dokazi koje ugovorni
organ mo¥e zahtijevati da bi se dokazala ekonomska i finansijska sposobnost, na je u stavu (1)

- tatka b) ovog &lana precizirano da kao dokaz moZe biti trazena ,,garancija za pokri¢e osiguranja
od odgovormosti za realizaciju predmetnog ugovora iz oblasti njegove Tegistrovane djelatnosti”.
Shodno navedenom, a u cilju zastite imovine i disperzije rizika, Ugovorni organ postavio je uslov
i-zahtijevao da ponudaci, da bi dokazali da su ekonomski i finansijski sposobni za uce$e u
predmetnom postupku javne nabavke, imaju zakljuéen ugovor o reosiguranju imovine i
autoodgovornosti za 2019. godinu sa drudtvom koje moZe pokriti eventualni nastanak $tetnih
posljedica, odnosno mogucnost isplate osigurane sume.

Svrha osiguranja predstavija zadtitu odredenih interesa, u konkretnom slu¢aju imovine i
vozila Ugovornog organa &ija ukupna vrijednost iznosi preko sedamnaest miliona konvertibilnih
maraka. Kao dodatni argiment, Ugovorni organ isti¢e ¢injenicu da se u poslovnim objektima koji
se osiguravaju obavlja djelatnost koja je od opsteg interesa. Navedene ¢injenice Ugovorni organ
potkrepljuje stavovima iznijetim u komentaru Zakona o javnim nabavkama pod naslovom ,,Javne

-nabavke, legislativa u praksa", autora Hajrudina Buze, SiniSe TeSanoviéa i Stipe PetriCevi¢a. U
navedenom djelu, kao primjer dokaza o ispunjenju uslova iz Clana 47. stav (1) tatka b) Zakona
koji se mogu zahtijevati, autori navode upravo reosiguranje: ,,Primjer ovog imamo: kod nabavke
usluga osiguranja imovine, kada se od ponudaca tra7i da ima reosiguranje kojim se moZe pokriti
eventualni nastanak $tetnih posljedica i moguénost isplate osigurane sume; osiguranje objekata u
kojem se obavlja djelatnost koja je specifitna mu riziéna kako zbog prirode djelatnosti, lokacije

¢ gdje se objekat nialazi mu izloZenosti djelovanja koja mogu prouzrotiti Stetu (postanska djelatnost,
. banke mu sli¢no); djelatnost koja je od opéeg interesa mu je njeno obavljanje podloZno nasilnom
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djelovanju (pljacke, provale, otudenja imovine) .

Na osnovu svega navedenog jasno se moZe zakljugiti da je u konkretnoi slu¢aju opravdano
zahtijevati ispunjenost-predmetnog uslova, za koji Ugovorni organ smatra da je srazmjeran
predmetu nabavke. Postupajuéi na ovakav natin, Ugovorni organ koristi svoje diskreciono pravo
da se zastiti i da bude siguran da ée odabrati sposobnog ponudaca, koji ée mo¢i izvriiti usluge koje
su predmet nabavke. Dakle, na ovaj nacin se vr§i provjera ponudaca, a ne ,,vanjskog saradnika“

. kako Zalilac pogresno navodi, jer je traZeno da ponudal dokaze da ima zaklju¢en ugovor o
reosiguranju, a nigdje u Tenderskoj dokumentaciji Ugovorni organ nije postavio neki uslov i
.zahtijevao dokaze koji se odnose na, kako Zalilac navodi, ,,vanjskog saradnika.*

Ugovorni organ vrsi provjeru kvalifikovanosti iskljuivo ponuda¢a sa kojim stupa u pravni
odnos, jer isti snosi punu odgovornost za realizaciju ugovora. Ugovorni organ napominje da je

¢ zbog disperzije rizika, ovakav kvalifikacioni uslov koristio i u prethodnim godinama, da isti nije
bio osporavan od strane potencijaliih ponudaca, te da je nejasno, imajuéi u vidu da nije bilo

i promjene materijalnih propisa koji definiSu ovu oblast, zadto Zalilac sada postavijene uslove
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smatra diskriminatornim, kada je i u samim Zalbenim navodima objasnio ko i pod kojim uslovima

-

* mozZe da vr§i usluge reosiguranja.

S druge strane, Rje3enje Kancelarije za razmatranje Zalbi, Filijala Mostar broj: JH2-03-07-
1-688-8/18 od 13.06.2018. godine na'koje se Zalilac poziva u Zalbi, ne moZe posluZiti kao prilog
"njegovim tvrdnjama, iz razloga §to se isto zasniva na potpuno dnigadijem &injeniénom stanju.
Kako je i vidljivo iz samog RjeSenja, u ovom slu¢aju ugovorni organ je zahtijevao reosiguranje
viska rizika iznad vlastitog kapaciteta kao dokaz tehnitke i profesionalne sposobnosti, §to je u
‘'suprotnosti sa ¢lanom'50. Zakona. Fond kao ugovorni organ, kako je ranije navedeno, predmetni
uslov je postavio u dijelu koji se odnosi na ekonomsku i finansijsku sposobnost, §to predvida i sam
Zakon.

+Kada je rije¢ o navodima koji se odnose na postavljene uslove u pogledu tehniCke i
profesionalne sposobnosti iz tatke 14.1. pod b) i v) Tenderske dokumentacije, Ugbvorni organ
prije svega istite da Zalilac iste sve vrijeme mijeSa sa kriterij za dodjelu ugovora. U konkretnom
postupku kao kriterijum za dodjelu ugovora definisana je ..najniZa cijena”, kako je decidno
‘navedeno u ta¢ki 23. Tenderske dokumentacije: ,,Za najpovoljnijeg ponudada smatrace se onaj
ponuda¢ koji ponudi najniZu ukupnu cijenu za predmet nabavke za dati lot, uz uslov da se radi o
prihvatljivoj ponudu i ponudadu koji je ispunio sve formalne i kvalifikacione uslove zahtijevane
ovom tenderskom dokumentacijom. . . . s

Tacka 14.1. b) i v) Tenderske dokumentacije defini¥e iskljucivo uslove koji se odnose na
ocjenu kvalifikovanosti ponudaéa, pri &éemu rezultat ocjene moze biti samo da je ponuda¢ sposoban
ili ne. Komparacija ponudaéa u smislu sposoban, sposobniji i najsposobniji-nije moguéa, te su
navodi Zalioca i u ovom dijelu neosnovani. Sam Zakon u &lanu 64. stav (3) propisuje da uslovi za
kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaga iz &l. 45. do 51. Zakona ne mogu biti potkriteriji za
‘ocjenu ponuda. Na osnovu navedenog jasno se moze utvrditi da‘su Zalbeni navodi da su postavljeni
uslovi diskriminatorni i te3ki za provodenje netaéni, jer bodovanje nije ni predvideno. U prilog

- ovim €injenicama navodimo i stav Kancelarije za razmatranje Zalbi, iznijet u RjeSenju broj: JN2-
02-07-1-506-7/19 od 21.03.2019. godine. 3 s

Dalje, navode da je stopa efikasnosti likvidiranih Steta nerazumljivo opisana, Ugovorni
organ, takode, smatra neosnovanim. Naime, Ugovomni organ jé, vode¢i se &injenicom da se
metodologija obratuna stopa efikasnosti razlikuje u entitetima, u Tenderskoj dokumentaciji jasno
naznalio $ta se podrazumijeva pod stopama efikasnosti, te dodatno naveo pojasnjenja koja je
prethodne godine dobio od nadleZnih agencija, odnosno Agencije za nadzor osiguranja Federacije
BiH i Agencije za osiguranje Republike Srpske. Pojasnjenja koja je Ugovorni organ naveo u
Tenderskoj dokumentaciji na isti nagin su opisana i u dopisu Agencije za nadzor osiguranja
Federacijé BiH, koji je Zalilac priloZio. U.istom se detidno navodi da se pod rijeSenim Stetama
podrazumijevaju sveisplacene $tete izvjeitajnog period uvecane za odbijene*§tete, dok se pod




prijavljenim §tetama podrazumijevaju sve prijavljene $tete tekuceg perioda uvecane za nerjeSene
Stete prethodnih perioda, kako je uostalom naznageno i u Tenderskoj dokumentaciji. Postupajuci
u skladu sa misljenjima nadleZnih institucija Ugovorni-organ pripremio je predmetnu Tendersku

. dokumentaciju, kako bi ponudaci imali sve relevantne informacije koje su im potrebne da na
kvalitetan'nacin pripreme svoje ponude.
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S obzirom da Zalilac nije priloZio i upit koji je uputio Agenciji za nadzor osiguranja,
~postavlja se pitanje $ta je bilo predmet istog, jer da je Zalilac uputio zahtjev za izdavanje potvrde
no uslovima iz Tenderske dokumentacije, Agencija bi svakako izdala potvrdu koja sadrZi trazene
podatke. Zalilac dalje rjeSenjima Kancelarije za razmatranje Zalbi pokuSava da argumentuje svoje
navode. Medutim, Ugovorni -organ je izvrsio uvid u predmetna rjeSenja i utvrdio da-se ista
zasnivaju na drugadijem &injeni¢nom stanju, te da ista nisu primjenjiva u ovom slu¢aju. Naime, u
ovim rjedenjima ugovorni-organi su poistovjetili kvalifikacione uslove sa kriterijem za dodjelu
ugovora ili su uslove koji se odnose na ekonomsku i finansijsku sposobnost pogresno podveli pod

tehni¢ku i profesionalnu sposobnost 3to nije slu¢aj kod ovog ugovomog organa.

Neta¢ni' su'i navodi Zalioca da je Ugovorni organ utvrdio ,nerealne, nerazumne u
‘nesvrsishodne zahtjeve, koji se pri tome ne mogu stru¢no odbraniti, niti zasnovati svrhu poostavke
navedenog sadrZaja... Ugovorni organ je postavio realne uslove, koji se uobiéajeno primjenjuju u
postupcima nabavke usluga osiguranja, $ho potvrduju, izmedu ostalog i rjeSenja Kancelarije za
razmatranje Zalbi, na koja se sam Zalilac poziva.
: :
U nastavku Zalbe, Zalilac izvodi zakljutke u pogledu postovanja opitih principa Zakona,
koje Ugovorni organ smatra, takode, neosnovanim. Definisanjem uslova na na¢in kako je to
¢ uginjeno u Tenderskoj dokumentaciji, Ugovorni organ je ispostovao sve principe Zakona.
Ugovomi organi imaju pravo da predvide kvalifikacione uslove koji su srazmjerni i odgovaraju
predmetu nabavke,’sto je ovaj organ i uéinio kako bi bio siguran-da ¢e njegovi interesi biti u
svakom momentu zaiticeni. Na ovaj nafin je osigurana aktivna i pravedna konkurencija, a iz
definisanja i pojasnjenja postavljenih uslova vidljivo je da je Ugovorni organ vodio ratuna da ne
ograniti potencijalne ponidage na bilo koji nagin.

n ¥
R ¥

Uporedujuéi navode koji' su predmet ove Zalbe sa navodima iz zalbi Zalioca koje je u
prethodnom periodu izjavio Kancelariji za razmatranje Zalbi, zakljuduje se da se zasnivaju na istim
tvrdnjama i pausalmm navodima. Bez obzira §to je u konkretnom slu€aju &injeni€no stanje
drugadije, §to _|C ovaj organ’i obrazloZio, Zalilac je svoje navode zasnovao na istim tvrdnjama
mijedajuéi kvalifikacione uslove sa kriterijumom za dodjelu ugovora, navodeéi da su opisi u

*  pogledu stopa efikasnosti ferazumljivi; iako je iz Tenderske dokumentacije ocigledno koji je
kriterijum predviden i da su data detaljna poja$njenja. ’ :

Imajuci u vidu sve navedeno, Ugovorni organ predlaZe da se Zalba odbije’kao neosnovana,
kako bi postupak nabavke mogao da se nastavi.
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Prije nego $to se upustio u meritorno odluéivanje, Ured za razmatré'n’je Zalbi Bosne i
Hercegovine, filijala Banja Luka pristupio je provjeri formalnih: pretpostavki’za ulaganje Zalbe
koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée moglo pristupiti njenom rjesavanju,
a odnose se na dopustenost i blagovremenost Zalbe kao i ¢injenicu da i je Zalba izjavljena od strane
ovlaStene osobe u smislu odredbe ¢lana 109. Zakona o javnim nabavkama, kao i na pretpostavke
propisane &lanom 1035. istog Zakona, odnosno odredbe &lana 227. Zakona o upravnom postupku.
U postupku pravne zadtite, postupajuéi u granicama zahtjeva iz Zalbe, a pazeéi po sluzbenoj
duZnosti na postojanje povreda koje su opisane u &lanu 103. Zakona o javnim nabavkama, nakon
§to je utvrdeno postojanje pravnih pretpostavki te neophodnih uslova da moze odlugiti o glavnoj
stvari na osnovu stanja iz spisa ovog predmeta, uvidom u dostavljenu dokumentaciju te analizom
svakog dokaza pojedina¢no i-u njihovoj medusobnoj vezi, u odnosu na albene navode i propisani
zakonski postupak, utvrdeno je da je Zalbu Zalitelja potrebno odbiti.

Zalba je neosnovana. .

Zalitelj istice da je tatkom 13. Tenderske dokumentacije koja nosi naziv: Ekonomska i
finansijska sposobnost; ugovorni organ na osnovu élana 47. Zakona o javnim. nabavkama propisao
da ponuda¢i moraju ispunjavati minimalne uslove i to: -

“b) da ima zaklju¢en ugovor o reosiguranju imovine i autoodgovomnosti za 2019. godinu sa
drustvom koje vr$i djelatnost reosiguranja, kojim moze pokriti eventualni ‘nastanak Stetnih
posijedica odnosno moguénosti isplate osigurane sume“, te da je u svrhu dokazivanja uslova iz
tatke 13.1. ponuda¢ je duzan dostaviti: . 3 Y

»b) potvrdu izdatu od strane reosiguravaca da ponudaé sa .istim ima zakljucen ugovor o
reosiguranju za 2019. godinu (ovaj dokaz potrebno dostaviti za LOT-ove 2. i 3;)“, na osnovu dega
Zalitelj smatra da je ugovorni organ propisao uslov kojim se direktno pogoduje osiguravajuéim
druStvima koja u svom indirektnom vlani$tvu posjeduju reosiguravajuce drustvo, kao i to da se na
prednje opisan nalin ograni¢ava konkurencija &ime su svi domaéi ponudaci dovedeni u
diskriminatorni poloZaj, gdje Zalitelj smatra da prednje opisan kriterij nije u skladu sa opéim
principima propisanom ¢lanom 3. Zakona o javnim nabavkama. Takoder, Zalitelj detaljno.opisuje
i iscrpno navodi zakonske odredbe u oblasti osiguranja te navodi prijedlog sadrZaja tenderske
dokumentacije, u osporenom dijelu, za koje smatra da mogu . posluZiti u-svrhu dokazivanja
minimalnih uslova u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca. '

* L

Sud Bosne i Hercegovine u presudi broj: S1-3 U 033377.19 U od 27. 04.2021. godine
navodi: “(...) Prigovorima iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog rjeSenja... U smislu
odredbe clana 102. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, stranke u postupku duzne su iznijeti sve
cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti
dokaze kojima se te cinjenice utvrduju. Pravilnim fumacenjem navedenih odredbi, ovo vijece cijeni
da se osnovano tuzbon ukazuje da tueni nije dao ni jedan materijalni propis, oc;enu zbog Cega je
dikriminatoran uslov postavijen u tacki 13.1. TD. S druge strane kao i u tuzbt tuzitelj je dao
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razloge u pobijanom rjeSenju koji se odnose na navedeni uslov iz ¢lana 47.- Zakona o javnim
nabavkama, odnosno ‘ekonomsku i finansijsku sposbnost ali tuZeni nije cijenio to izjasnjenje.
Naime na strani 8/9 pobijanog rjesenja samo se kratko navodi da je navedeni Zalbeni razlog
osnovan i diskriminatoran, te ima ogranicavajuéi karakter: Medutim, na osnovu ovako datog
obrazloZenja ni ovo vijeée nije moglo pravilno cijeniti zakonilost osporenog rjesenja...U
ponovmom postupku, uvazavajuci upute iz ovog.rjeSenja, tuZeni Ce nakon ocjene svih dokaza,
izjasnjenja datih u upravnom.postupku, donijeti novu odluku, pravilnom primjenom materijalnog

“ t

propisa. . ; ‘

Uvidom u sadrzaj tatke 13.1. alineje b) tenderske dokuniehtacije ugovornog organa, u
odnosu na sadrZaj iznesenih Zalbenih navoda Zalitelja, u ponovljenom postupku utvrdeno jedaje
ugovomni-organ zahtijevao da:ponudati u skladu sa ¢lanom 47. Zakona o -javnim nabavkama
dokazu da ispunjavaju minimalne uslove ito: ,, b) da ima zakljucen ugovor ugovor o reosiguranju
imovine i autoodgovornosti za 2019 godinu sa drustvom koje vrSi djelatnost reosiguranja, kojim
moze pokriti eventualni nastanak Stetnih posljedica odnosno mogucnosti isplate osigurane sume;
te da u svrhu dokazivanja uslova iz tatke 13.1. ponuda¢ je duzan dostaviti: “b) Potvrdu izdatu od
strane reosiguravaca da ponudad sa istim ima zakljucen ugovor o reosiguranju za 2019. godinu
(ovaj dokaz potrebno dostaviti za LOT-ove 2.7 3.)".

L4 i - -

Odredbom &lana 44. Zakona o javnim nabavkama propisan je natin provjere kvalifikacije
ponuda&a u konkretiion slu¢aju. U stavu (3) istog ¢lana propisano je da minimum kvalifikacionih
uslova koje ugovorni organ odredi: za ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo
dokazivanje, obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u skladu s njim, te da
postavljeni uslovi ne smiju imati ograni¢avajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i
precizni.

‘ ) S

Nadalje, Zalitelj spori tadku' 13.1. tenderske dokumentacije ugovornog organa smatrajuci
da se ispunjavanjefn zahtijevanih minimalnih uslova te dostavljenjem traZzenih dokaza u tu svrhu
apsolutno-ograni¢ava konkurencija, Sto u-kona¢nici dovodi do toga da tako postavljen kriterij
naruiava opée principe propisane odredbom €lana 3. Zakona o javnim nabavkama.

P

Na osnovu odredbe &lana 47. Zakona o javnim nabavkama propisani $u minimalni uslovi
koje ugovorni organ moZe utvrditi u pogledu ekonomske i finansijske sposobnosti ponudada kao i
dokaze koji se zahtijevaju u tu svrhu. Prema tome, u stavu (1) tackom b) istog ¢lana propisano je
da ugovorni organ moZe zahtijevati garanciju za pokrice osiguranja od odgovornosti za realizaciju

-predmetnog ugovora iz oblasti njegove registrirane djelatnosti. .
. . . .

+ U Vvezi prednjeg, predmét javne nabavke u ovoj glavnoj. stvari je nabavka usluga

' kolektivnog osiguranja radnika i imovine ugovornog organa, &ija procijenjena vrijednost iznosi

50.000,00 KM. Budu¢i da se iz sadrZaja 7aliteljevih navoda iititava da isti osporava, u sustini,
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traZeni dokaz u formi i sadrZaju potvrde koju izdaje reosiguravad na osnovu koje se dokazuje da
ponuda¢ ima zaklju€en ugovor o reosiguranju za 2019.godinu, za LOT 2 i 3 predmetne nabavke,
a kako je tenderskom dokumentacijom na strani 7, Naslov LOT 2- usluga osiguravanja imovine
(nefinansijska imovina u stalnim sredstvima) navedeno da ta.imovina prema knjigovodstvenoj
vrijednosti iznosi viSe od 16 miliona KM, odnosno na strani 20, Naslov LOT 3- Usluga osiguranja
motornih vozila -gdje takoder od.strane ugovornog organa prikazano da sadasnja vrijednost
motornih vozila iznosi vi$e od. 150 hiljada KM, ovo vijeée zakljuuje da postavljeni minimalni
uslovi u osporenom dijelu tenderske dokumentacije, kao i dokazi koji se zahtijevaju u tu svrhu,
korenspondiraju i u srazmjeru su sa predmetim javne nabavke, te kao takvi ocjenjeni su da ne
sadrZavaju ograniéavajuéi karakter i da su jasni i precizni. -

T 0

Zalitelj nije priliZio dokaze na osnovu kojih se, bez sumnje, moZe utvrditi bilo koji oblik
diskriminacije ponuda&a, odnosno da je tatkom 13. osporene tenderske dokumentacije ugovorni
organ doveo u nejednak poloZaj ili tretman ponudade-Zalitelja, niti je dokazao da mogu nastati bilo
koja ograni¢enja u pogledu dostupnosti konkretne javane nabavke privrednim subjektima, izmedu
ostalog. - ' g ¢ .

Osim toga, zalitelj pogre$no smatra i ni¢im ne dokazuju, u smislu odredbe &lana 102. stav

(3) Zakona o javnim nabavkama, da je tackom 13. tenderske dokumentacije ugovornog organa na

»bilo koji natin postavljen ,, kriterij“ suprotrio opéim principima propisanim odredbom ¢&lana 3.
Zakona o' javnim nabavkama. Ovo iz razloga ¥to je se tatkom 13. osporene tenderske
dokumentacije ugovornog organa ne propisuju kritertji na osnova kojih se dodjeljuje ugvor, veé
se propisuju minimalni uslovi i-zahtijevaju dokazi, u tu svrhu, na osnovu kojih se vr$i provjera
kvalifikacije ponudada u pogledu ekonomske i finansijske sposbnosti; izmedu ostalog. -

Cijene¢i priloZene dokaze i stanje u spisu predmeta te uzimajuéi u obzir naprijed utvrdeno
Cinjenino stanje, Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala ‘Banja Luka je u
ponovljenom postupku izveo zaklju¢ak da su neosnovani #albeni navodi Zalitelja kada tvrdi‘da je
ugovorni. organ tatkom- 13. tenderske dokumentacije ograni¢io. konkurenciju, odnosno da je
postupao suprotno opéim principima propisanim odredbom ¢lana 3., a u vezi sa &1.44. i 47. Zakona
0 javnim nabavkama, pa je iz svih gore navedenih pravnih razloga valjalo i ovaj Zalbeni navod
Zalitelja odbiti kao neosnovan.  » ' * 5

wi o, iow - .
Vezano za naredni Zalbeni navod Zalitelja u kojem isti¢e da opisana efikasnost 3teta u
2018.godini predstavlja odnos ukupno rijeSenih i odbijenih odstetnih zahtjeva u odnosu na broj
prijavijenih odstetnih zahtjeva je krajnje nerazumljiva i da shodno tome nije u skladu sa Zakonom
o javnim nabavkama, odnosano da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom u tom dijelu
takoder postavio uslove koji su diskriminatorni za ponudade, izvrien Jje uvid u sadrZaj osporenog
dijela tenderske dokumentacije na osnovu Cega je utvrdeno da je u istoj, .u relevantnom dijelu,

“ -

12




“h

jasno naznaceno $ta se podrazumijeva pod stopama efikasnosti, kao i to da je ugovorni organ naveo
pojaSnjenja koja je dobio od strane nadleznih regulatornih entiteskih agencija.

Prema tome, osnovano ugovorni organ navodi u svom izjasnjenju da pojasnjenja koja su
navedena u tenderskoj dokumentaciji sun a sli¢an nacin opisana u dopisu Agencije za nadzor
osiguranja Federacije BiH, koji je Zalitelj priloZio. U istom se navodi da se pod rijeSenim $tetama
podrazumijevaju sve isplacene §tete u izvjeStajnom periodu uvecane za odbijene $tete, dok se pod
prijavljenim Stetama podrazumijevaju sve prijavljene Stete tekuceg perioda uveéane za nerije$ene
Stete prethodnih perioda, kako je uostalom i naznaceno u tenderskoj dokumentaciji. Posljedi¢no
takvom ¢injeni¢nom utvrdenju, vijece nalazi da je 1 ovaj Zalbeni navod neosnovan.

Zalitelj nije ponudio materijalne dokaze za iznesene Zalbene navode na osnovu kojih bi
mogao dovesti u sumnju zakonitost tenderske dokumentacije ugovornog organa u osporenom
dijelu, pa kako nije dokazao, a bio je duzan dokazati u smilsu odredbe ¢lana 102. stav (3) Zakona
o javnim nabavkama, niti je ucinio vjerovatnim postojanje takvih ¢injenica koje mogu osnovano
upuéivati na povredu postupka ili povredu primjene materijalnog propisa, valjalo je zalbu Zalitelja
odbiti kao neosnovanu.

Kako je Zalba odbijena, odbija se i zahtjev za naknadu troskova postupka u skladu s ¢lanom
105. Zakona o upravnom postupku, kao i zahtjev za povrat uplacenih sredstava za pokretanje
Zalbenog postupka u skladu sa &lanom 108. stav (6) Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza te primjenom materijalnog
prava, shodno &l. 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama kao i ¢lana 228. stav (1) Zakona o
upravnom postupku, odluéeno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je kona¢no i izvrSno. Protiv ovog rjeSenja moZe se
pokrenuti upravni spor podnosenjem tuzbe Sudu Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. i
‘x\"‘ T e et L
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Dostavljeno:
1.Zalitelju,
2.Ugovornom organu,
3.U spis predmeta.

Banja Luka, Jovana Dudica 23/1; Tel: 051/211-130
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